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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 23 september 2015, nr. 2015001613 tot aanwijzing van 
onroerende zaken ter onteigening in de gemeente Molenwaard krachtens de 
artikelen 62 en 72a van de onteigeningswet (onteigening voor de 
verbetering van het dijktraject Kinderdijk - Schoonhovenseveer op de 
linkeroever van de rivier de Lek, alsmede voor de realisatie van de vereiste 
natuurcompensatie op de locatie Binnen-Nes, met bijkomende werken) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge artikel 62, eerste lid, van de onteigeningswet kan onteigening van onroerende zaken of 
rechten plaatsvinden voor de aanleg, het herstel, versterking of onderhoud van waterkeringen. 
Daaronder wordt op grond van artikel 62, tweede lid sub a en b, mede begrepen onteigening voor de 
aanleg en verbetering van de in het eerste lid bedoelde werken en rechtstreeks daaruit voortvloeiende 
bijkomende voorzieningen ter uitvoering van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1, eerste 
lid, van de Wet ruimtelijke ordening. 

Ingevolge artikel 72a, eerste lid, van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden onder meer 
voor de aanleg en verbetering van wegen, bruggen, en terreinen en werken ten behoeve van de 
verbreding en verruiming van rivieren, alsmede daarop rustende zakelijke rechten. Daaronder wordt 
op grond van artikel 72a, tweede lid sub a en b, mede begrepen onteigening voor de aanleg en 
verbetering van de in het eerste lid bedoelde werken en rechtstreeks daaruit voortvloeiende bijko¬ 
mende voorzieningen ter uitvoering van een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, 
van de Wet ruimtelijke ordening. 

Verder kan ingevolge artikel 5.14, lid 1 van de Waterwet onteigening op grondslag van titel II (artikel 
62) of titel IIA (72a) mede geschieden ter uitvoering van de in een projectplan opgenomen voorzienin¬ 
gen, als bedoeld in artikel 5.4, tweede of vijfde lid, van die wet. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

Het Waterschap Rivierenland (hierna: verzoeker) heeft Ons bij brief van 20 november 2014, kenmerk 
201411076/297228 verzocht, om ten name van het Waterschap Rivierenland over te gaan tot het 
aanwijzen ter onteigening van de onroerende zaken in de gemeente Molenwaard. 

De onteigening wordt verzocht om de verbetering mogelijk te maken van het dijktraject Kinderdijk - 
Schoonhovenseveer op de linkeroever van de rivier de Lek, vanaf het pand Lekdijk 354 (dijkpaal 
AW169,200) tot het pand Lekdijk 131 (dijkpaal AW177,100) en vanaf het pand Lekdijk 76 (dijkpaal 
AW179,024) tot het pand Lekdijk 8 (dijkpaal AW190,091), alsmede voor de realisatie van de vereiste 
natuurcompensatie op de locatie Binnen-Nes, 250 meter ten westen van Gelkenes vanaf dijkpaal 
AW234,075 tot dijkpaal AW236,107, met bijkomende werken, in de gemeente Molenwaard. 

Bij e-mail van 9 mei 2015 en van 1 september 2015 heeft verzoeker Ons te kennen gegeven wegens 
minnelijke eigendomsverkrijging niet langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsproce¬ 
dure voor de daarbij betrokken onroerende zaken met de grondplannummers KIS0372, KIS0512, 
KIS0421, KIS0520, KIS0120, KIS0228 en KIS0239. Omdat de noodzaak van onteigening voor deze 
grondplannummers hiermee is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. In 
de bij dit besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is hiermee rekening gehouden. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken waarop het verzoek betrekking heeft, liggen in de gemeente Molenwaard. Het 
plan van het werk is in overeenstemming met de bestemmingsplannen Dijkverzwaren Nieuw- 
Lekkerland en Dijkverzwaren Liesveld van de gemeente Molenwaard die op 2 juli 2013 zijn vastgesteld. 
Tegen het bestemmingsplan Dijkverzwaren Liesveld zijn geen beroepen ingesteld, zodat dit plan 
onherroepelijk is geworden. Tegen het bestemmingsplan Dijkverzwaren Nieuw-Lekkerland zijn 
beroepen ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Bij uitspraak van 
5 februari 2014, nr. 201308312/1/R4, heeft de Afdeling het besluit van de raad gedeeltelijk vernietigd. 
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Deze gedeeltelijke vernietiging heeft geen gevolgen voor de dijkversterking en de onderhavige 
onteigening. 



Met het oog op de realisering van het werk binnen het dijktraject Kinderdijk - Schoonhovenseveer 
heeft het algemeen bestuur van het Waterschap Rivierenland bij besluit van 26 april 2013 het 
projectplan Dijkversterking Kinderdijk - Schoonhovenseveer vastgesteld. Het plan is bij uitspraak van 
29 januari 2014, nr. 201308001/1/A4, van de Afdeling bestuursrecht van de Raad van State onherroepe¬ 
lijk geworden. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 63, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 63 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 13 februari 2015 tot en met 26 maart 2015 in de gemeente 
Molenwaard en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft Onze Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze 
Minister) van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken 
openbaar kennis gegeven in Het Kontakt, editie Alblasserwaard en in de Staatscourant van 12 februari 
2015, nr. 3676. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

In de Waterwet zijn landelijke normen opgenomen waaraan primaire waterkeringen, afhankelijk van 
de locatie, moeten voldoen. Het dijktraject tussen Kinderdijk en Schoonhoven is onderdeel van 
dijkring 16 (Alblasserwaard en Vijfheerenlanden). Van west naar oost gezien liggen langs de dijk drie 
woonkernen, Nieuw-Lekkerland, Streefkerk en Groot-Ammers. Ingevolge de Waterwet geldt voor deze 
dijkring een maximaal toelaatbare overschrijdingskans van 1:2.000 jaar, wat inhoudt dat de kering 
bestand moet zijn tegen een optredende waterstand die gemiddeld eens in de 2.000 jaar voorkomt. 
Verder is krachtens het destijds geldende artikel 2.12 van de Waterwet bepaald dat elke zes jaar 
getoetst moet worden of de primaire waterkeringen nog steeds aan de vastgestelde veiligheids¬ 
normen voldoen. 

In de periode 2006-2011 is de Lekdijk tussen Kinderdijk en Schoonhovenseveer voor de derde keer 
getoetst op de veiligheid. Daarbij is het dijktraject onderzocht op de faalmechanismen hoogte en op 
het faalmechanisme sterkte en stabiliteit. Gebleken is dat het dijktraject Kinderdijk - Schoonhovense¬ 
veer niet voldoet aan de veiligheidsnorm van 1:2.000 jaar. Op een aantal plaatsen kan de dijk niet als 
veilig worden aangemerkt. Binnen het dijktraject is er in verschillende mate sprake van de genoemde 
faalmechanismen. In enkele gedeelten is er alleen sprake van het faalmechanisme hoogte en in enkele 
gedeelten alleen van het faalmechanisme sterkte en stabiliteit. In de meeste gedeelten is er echter 
sprake van een combinatie van de genoemde faalmechanismen. Het risico bestaat dat de dijk bij 
extreem hoogwater faalt en haar functionaliteit verliest met de overstroming van het binnen de dijken 
gelegen gebied als gevolg. Uit(grond)onderzoek is gebleken dat het dijktraject over in totaal 10 
kilometer niet aan de veiligheidsnorm voldoet. Om de vereiste veiligheid te kunnen waarborgen, zijn 
daarom dijkverbeteringsmaatregelen noodzakelijk. 

De voorgenomen dijkverbetering moet ertoe leiden dat de faalmechanismen zich niet meer voor 
kunnen doen en dat het dijktraject weer gaat voldoen aan de geldende veiligheidsnorm van 1:2.000 
jaar. Het doel is tevens het realiseren van een veilige, toekomstbestendige en in zijn omgeving 
passende waterkering. 

In het projectplan Dijkversterking Kinderdijk - Schoonhovenseveer is de locatie Binnen-Nes aangewe¬ 
zen voor de uitvoering van de vereiste natuurcompensatie. Deze locatie, ligt buitendijks en is geschikt 
voor riviergebonden natuur. De aanleg van de natuurcompensatie geldt tevens als compensatie voor 
de aantasting van het winterbed van de rivier. 

Om de werken en werkzaamheden tijdig te kunnen realiseren wenst het Waterschap Rivierenland de 
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eigendom te verkrijgen, vrij van lasten en rechten, van de onroerende zaken die in het onteigenings- 
plan zijn begrepen. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten 
tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op 
afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, heeft Waterschap Rivierenland een 
verzoek ingediend tot aanwijzing ter onteigening van deze onroerende zaken, om de tijdige verwezen¬ 
lijking van het plan van het werk zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat de aanbesteding van de 
werkzaamheden heeft plaatsgevonden in de eerste helft van 2013. Het werk is op 16 september 2013 
gegund. De voorbereidende werkzaamheden voor de verbetering van de dijk tussen Kinderdijk en 
Schoonhovenseveer zijn in januari 2014 gestart en de officiële starthandeling heeft plaatsgevonden op 
14 april 2014. Afronding van de werkzaamheden is voorzien in 2018. Daarmee is aannemelijk dat zal 
worden voldaan aan de door Ons voor de aanvang van de werken en werkzaamheden gehanteerde 
termijn van ten hoogste vijf jaar na de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. J. de Jong, eigenaar van de onroerende zaak met grondplannummer KIS1183, en J. de Jong, 

W.M. de Jong van Dijk en B.J.W. De Jong beweerdelijk pachters verder te noemen: reclamanten 1; 

2. T. Aantjes en G. Aantjes-Brand, elk voor de helft eigenaar van de onroerende zaken de met 
grondplannummers KIS0120 en KIS0228, alsmede de besloten vennootschap Garagebedrijf Van 
Vlijmen B.V. verder te noemen reclamanten 2; 

3. N.C. Stam-de Jong eigenaar van de onroerende zaak met grondplannummer KIS0075, en RJ. Stam 
verder te noemen: reclamanten 3. 

Overeenkomstig artikel 63, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 15 april 2015 te Groot-Ammers gehouden hoorzit¬ 
ting. Reclamanten 1, 2 en 3 hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Reclamanten 1 brengen in de zienswijze het volgende naar voren. 

Ter toelichting stellen reclamanten in het algemeen voorop dat de ter onteigening aan te wijzen 
onroerende zaak direct aan de rivier is gelegen. Het betreft zeer goede landbouwgrond die belangrijk 
is voor de bedrijfsvoering van de gezamenlijke pachters. Het perceel vertegenwoordigt een grote 
(emotionele) waarde voor reclamanten. Het geeft vele mogelijkheden en het gevoel van vrijheid aldaar 
is zeer groot. Reclamanten hebben zeer grote moeite om afstand te doen van het betrokken perceel. 
Daarbij voeren zij de volgende zienswijzepunten aan. 

1. Er is geen noodzaak tot onteigening, omdat verzoeker geen serieuze poging heeft genomen tot 
verwerving van het perceel en er onvoldoende overleg is gevoerd. Op 7 september 2012 is er een 
kort contact geweest. Door reclamanten is toen aangegeven dat de verkoop van de grond 
onbespreekbaar was. Daar is een kort gespreksverslag van gemaakt en daarna is er geen enkel 
contact meer geweest met het verzoeker. Het enige wat daarna volgt, is de brief van 30 oktober 
2014, waarin het voornemen tot onteigening bekend wordt gemaakt Deze brief is verzonden op 

30 oktober 2014. Gelet hierop is de termijn tussen de brief van 30 oktober 2014 en het indienen van 
het verzoek tot het bevorderen dat een koninklijk besluit bij brief van 20 november 2014 te kort. De 
laatste biedingsbrief is verzonden op 30 oktober 2014 en op 20 november 2014 is al begonnen met 
de onteigeningsprocedure door het versturen van het onteigeningsverzoek. Aan de hieraan 
gestelde vier weken termijn als bedoeld in de "Herziene notitie inzake aspecten van de toepassing 
van de onteigeningswet") is in casu niet voldaan. 

2. Reclamanten betogen dat ten onrechte de pachters in verband van het ontwerpbesluit tot 
onteigening niet zijn aangeschreven. Bij brief van 25 november 2014 hebben reclamanten aan het 
college van dijkgraaf en heemraden te Tiel, kenbaar gemaakt dat de grond is verpacht. Dit is in 
strijd met de regels die volgen uit Afdeling 3.4 van de Algemene Wet Bestuursrecht. Gelet op de 
bestendige lijn in de besluiten van de Kroon hierover, waarbij onder meer verwezen wordt naar het 
KB gemeente Roosendaal van 25 april 2013, nr. 13.000890, staat dit in de weg aan het nemen van 
een onteigeningsbesluit in deze. Nu de verzoeker tot onteigening voorafgaande aan het starten 
van deze onteigeningsprocedure ervan op de hoogte was dat de grond verpacht was, hadden ook 
de pachters aangeschreven moeten worden. 

3. Uit het voorgenomen ontwerponteigeningsbesluit blijkt onvoldoende in welk bestemmingsplan 
het perceel van reclamant J. de Jong is gelegen. De voorgenomen onteigening van de onroerende 
zaak is niet nodig voor de uitvoering van het dijkverzwaringsplan, maar is nodig voor natuurcom- 
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pensatie. Het is onduidelijk of deze natuurcompensatie blijkt uit het bestemmingsplan. Dijkverzwa¬ 
ring Nieuw Lekkerland of Dijkverzwaring Liesveld, Dit wordt ook niet duidelijk door het ter inzage 
gelegde besluit. 

4. Reclamanten stellen zich op het standpunt dat voor de uitvoering van de vereisten voor natuur¬ 
compensatie het geenszins nodig is dat het perceel ter onteigening wordt aangewezen. Het 
Compensatieplan EHS Dijkversterking Kinderdijk doet volgens de inleiding daartoe enkel een 
suggestie. Uit paragraaf 3.1 van het Compensatieplan blijkt dat de polder Binnen-Nes in de herijkte 
EHS als "project vervalt" staat opgenomen. Strikt genomen bestaat er door om voor de polder 
Binnen-Nes mitsdien geen noodzaak om op die locatie tot natuurontwikkeling te komen. Het blijkt 
ook niet uit het bestemmingsplan "Dijkverzwaren Liesveld". In de Toelichting bij dit bestemmings¬ 
plan staat de te onteigenen locatie immers niet genoemd als deel uitmakend van de EHS. Verder 
betwisten reclamanten dat er een zodanig significant effect zou plaatsvinden dat dit de onteigening 
van die oppervlakte rechtvaardigt. In de uitvoeringsparagraaf van de Toelichting bij het bestem¬ 
mingsplan staat ook niets over de (noodzaak van) natuurcompensatie vermeld in het Hoofdstuk 3 
"Planbeschnjving". 

5. Reclamanten verwijzen naar genoemde brief van 24 november 2014 waarin zij betogen dat 
onteigening in het onderhavige geval een onevenredig zwaar middel is, omdat er alternatieven en 
alternatieve locaties zijn waar natuurcompensatie zou kunnen plaatvinden. Reclamanten betogen 
verder dat de natuurcompensatie op hun perceel onvoldoende is onderbouwd. Volgens reclaman¬ 
ten wordt er veel meer onteigend dan er eigenlijk nodig is. 

6. Reclamanten betogen dat ontwerpbesluit In strijd is met de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur omdat het onteigeningsinstrument wordt ingezet met een ander doel dan waarvoor het 
bedoeld is. Het gaat in casu niet om een taak van het Waterschap, namelijk de dijkverzwaring, 
maar om het verkrijgen van natuurcompensatie. Natuurcompensatie is geen taak van een 
Waterschap en het had derhalve ook in de rede gelegen dat de gemeente dan was gaan onteige¬ 
nen om tot uitvoering te komen van het bestemmingsplan. 

7. Reclamanten stellen zich op het standpunt dat indien en voor zover er natuur gecompenseerd 
moet worden, dit uitstekend valt te combineren met een voortgezet eigendom/gebruik door hen. 
Niet valt in te zien waarom dit beheer alleen kan plaatsvinden door de overheid. Zulks geldt te 
meer nu in het ontwerpbesluit onvoldoende inzicht wordt gegeven in de wijze van uitvoering van 
het projectplan Dijkversterking Kinderdijk-Schoonhovenseveer of in de bestemmingsplannen over 
de wijze van beheer. Reclamanten menen dat er voor onteigening onvoldoende aanleiding is gelet 
op het toegelaten gebruik, waarvan reclamanten aanbieden om dit zelf uit te voeren, in overleg 
met de betrokken overheid. 

8. Reclamanten betogen dat in het ontwerp besluit het gestelde over de uitvoering en de urgentie 
niet met feiten wordt onderbouwd. Reclamanten betwisten derhalve dat er een zodanige urgentie 
is dat de grond op zo korte termijn moet worden verkregen als gesteld wordt. Er had om zijn minst 
volgens reclamanten één uitvoeringsschema ter inzage meegestuurd moeten worden met het 
onteigeningsplan. 

9. Reclamanten betogen dat in strijd met Europees recht is gehandeld. Ingevolge artikel 8 van het 
"Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter 
inzake milieuaangelegenheden met Bijlagen; Aarhus, 25 juni 1998 (hierna: verdrag van Aarhus), 
had er een mogelijkheid van inspraak moeten worden geboden tijdens de voorbereiding van deze 
uitvoerende regeling (de onteigening) en/of het algemeen toepasselijke wettelijk bindende 
normatieve instrument. Omdat er geen mogelijkheid van inspraak is geboden, heeft verzoeker 
gehandeld in strijd met het Verdrag van Aarhus. 

De zienswijze van reclamanten geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 

Met betrekking tot het betoog van reclamanten dat er geen noodzaak tot onteigening, omdat verzoeker 
geen serieuze poging heeft genomen tot verwerving van het perceel en er onvoldoende overleg is 
gevoerd gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen het volgende. Artikel 17 van de 
onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op de voet van de titels II en 
lla van de onteigeningswet in beginsel voldaan indien vóór de terinzagelegging van de onteigenings- 
stukken tijdig een begin met het minnelijk overleg is gemaakt. Dit overleg dient tot een redelijk punt te 
worden voortgezet alvorens, na gebleken noodzaak daartoe, met de administratieve onteigeningspro¬ 
cedure wordt begonnen. Daarbij moet het gaan om een concreet en serieus minnelijk overleg. 
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Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken al een 
formeel bod is gedaan en genoegzaam is vast komen te staan, dat dit overleg voorlopig niet tot 
eigendomsoverdracht zal leiden. 



Het voorgaande in aanmerking nemend, overwegen Wij dat uit de door de verzoeker verstrekte 
informatie en uit de overgelegde stukken is gebleken dat de verzoeker vanaf september 2012 
regelmatig heeft getracht om met reclamant J. de Jong in overleg te treden over de verwerving van 
zijn onroerende zaak, maar dat dit niet is gelukt. Reclamant J. de Jong heeft bij het eerste gesprek met 
verzoeker op 7 september 2012 kenbaar heeft gemaakt dat de verkoop van zijn onroerende zaak niet 
bespreekbaar is omdat grond de basis vormt van zijn bedrijfsvoering. Bij brief van 12 december 2012 
stuurt verzoeker reclamant J. de Jong het besprekingsverslag van 7 september 2012 en meldt dat hij 
mogelijkheden ziet om in de omgeving van zijn bedrijf gronden te verwerven teneinde een grondruil 
te kunnen voorstellen. Op 26 februari 2013 vraagt verzoeker reclamant J. de Jong per e-mail verzocht 
contact op te nemen met verzoeker. Op 6 maart 2013 is door verzoeker een huisbezoek afgelegd om te 
proberen een afspraak te maken of overleg te voeren. Op 7 maart 2013 heeft verzoeker per brief 
verzocht contact op te nemen voor het maken van een afspraak. Op 23 april 2013 heeft verzoeker een 
aangetekende brief met bericht voor ontvangst verstuurd. Op 6 juni 2013 heeft verzoeker een 
aangetekende aanbiedingsbrief met bericht van ontvangst verstuurd. Deze aangetekende brief is op 
10 juni 2013 retour ontvangen, omdat deze niet bezorgd kon worden. Op 4 juli 2014 is wederom een 
aangetekende aanbiedingsbrief verstuurd met het verzoek contact op te nemen om te overleggen. Op 
31 juli 2013 is de aangetekende brief retour ontvangen. Op 30 oktober 2014 is de aanbiedingsbrief 
zowel per post als per aangetekende post verstuurd. Op 3 november 2014 is de aangetekende brief 
retour ontvangen. Bovendien heeft verzoeker gedurende de geschetste periode diverse malen 
geprobeerd telefonisch met reclamant 1 in contact te treden. Ons is gebleken dat de retour ontvangen 
aangetekend verzonden brieven naar het juiste adres zijn verzonden. 

Het bovenstaande in aanmerking nemend kan naar Ons oordeel worden gesteld dat de verzoeker 
voldoende pogingen heeft ondernomen, zowel telefonisch door het inspreken van de voicemail, per 
email en schriftelijk om met reclamant J. de Jong in contact te treden teneinde tot overeenstemming 
te komen. Deze pogingen zijn echter vruchteloos gebleken. Daarnaast is ons gebleken dat verzoeker in 
de brieven bespreekpunten heeft aangedragen en informatie opgenomen over de procedure. 

Door niet te reageren op diverse pogingen van verzoeker om contact met hem op te nemen is 
reclamant J. de Jong er naar Ons oordeel zelf mede verantwoordelijk voor dat partijen nagenoeg geen 
minnelijk overleg en inhoudelijke onderhandelingen over de verwerving van de te onteigenen 
onroerende zaak hebben gevoerd. Verder overwegen Wij dat verzoeker met het retour ontvangen van 
de aangetekende brieven, met name de brief van 30 oktober 2014, er op dat moment van uit mocht 
gaan dat partijen niet tot overeenstemming konden komen. Aangezien het ten tijde van het onteige- 
ningsverzoek op 20 november 2014 aannemelijk was dat het minnelijk overleg voorlopig niet tot 
vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, mocht worden overgegaan tot de start van de administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure. In dit kader overwegen Wij dat verzoeker gebonden is aan zijn eigen, op 
de urgentie van het werk toegespitste planning. Daarin heeft de verzoeker voldoende tijd ingeruimd 
voor minnelijk overleg over de verwerving van de benodigde gronden. 

Uit de overgelegde stukken is Ons verder gebleken dat de eerste adviseur van reclamanten eerst bij 
brief van 26 november 2014, nadat verzoeker het onderhavige verzoek had ingediend, een eerste 
schriftelijke reactie heeft gegeven op het aanbod van 30 oktober 2014. Verzoeker heeft hierop bij brief 
van 12 januari 2015 gereageerd. Verzoeker heeft vervolgens diverse pogingen ondernomen om 
telefonisch in contact te komen met de adviseur. Op 23 januari 2015 en 6 februari 2015 heeft verzoeker 
e-mailberichten verstuurd aan de adviseur met het verzoek om contact op te nemen en om informatie 
te verschaffen over mogelijke pachters, maar hierop is niet gereageerd. Verzoeker heeft tijdens de 
hoorzitting kenbaar gemaakt dat deze nogmaals zal proberen om met reclamant J. de Jong in overleg 
te treden. Reclamant J. de Jong heeft in de hoorzitting kenbaar gemaakt dat hij hiertoe vooralsnog 
niet bereid is omdat hij zijn grond niet wil afstaan. Dit bevestigt naar Ons oordeel dat verzoeker er op 
het moment van de indiening van het verzoek tot onteigening terecht van uit is gegaan dat partijen 
niet binnen afzienbare termijn tot overeenstemming zouden komen. 

Ad 2 

Gelet op het hiervoor onder ad 1 geschetste over het ontbreken van minnelijk overleg met reclamant 
kan de verzoeker naar Ons oordeel niet worden tegengeworpen dat de pachters niet zijn aangeschre¬ 
ven. Anders dan het door reclamant aangehaalde KB gemeente Roosendaal van 25 april 2013, nr. 
13.000890, heeft reclamant eerst na de indiening van het onteigeningsverzoek kenbaar gemaakt dat de 
betreffende onroerende zaak verpacht is. Bij brief van 12 januari 2015 heeft verzoeker reclamant J. de 
Jong gevraagd om aan te geven of reclamant zelf de pachter schadeloos stelt, of dat verzoeker direct 
contact op moet nemen met de pachter(s). Tevens is er aanvullende informatie opgevraagd over de 
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actuele pachtsituatie (pachtovereenkomst). Bij e-mailberichten van 23 januari 2015 en 6 februari 2015 
heeft verzoeker de adviseur gevraagd om contact op te nemen. Hierop heeft verzoeker van zowel 
reclamant J. de Jong alsook zijn adviseur geen reactie ontvangen. 



De stelling van reclamanten op de hoorzitting dat de maatschap is ingeschreven in de kamer van 
koophandel en dat verzoeker dit had kunnen opzoeken, maakt nog niet dat hieruit kan worden afgeleid 
dat zij hiermee kunnen worden aangemerkt als pachter. 

Ten aanzien van het betoog van reclamanten dat de leden van de maatschap op grond van artikel 3:13 
Awb een persoonlijke kennisgeving hadden moeten ontvangen verwijzen Wij naar Ons besluit van 
19 december 2014, nr. 2014002484 waarin Wij overwegen dat als personen, waarmee de eigenaar een 
maatschap vormt, zelf niet op de lijst als belanghebbenden staan vermeld en daardoor geen kennisge¬ 
ving ex artikel 3:13 Awb hebben ontvangen, dit naar Ons oordeel niet strijdig is met de wet, omdat zij 
geen belanghebbenden zijn in de zin van de onteigeningswet. De vraag wie tot de kring van belang¬ 
hebbenden behoort, moet immers worden bepaald aan de hand van de desbetreffende bepalingen in 
de onteigeningswet. Reclamant J. de Jong staat in de basisregistratie van het kadaster als eigenaar 
vermeld. Aan hem is een kennisgeving ex artikel 3:13 Awb gestuurd. Rechthebbenden en derden¬ 
belanghebbenden worden limitatief opgesomd in artikel 3, eerste en tweede lid van de onteigenings¬ 
wet. Leden van de maatschap vallen daar naar Ons oordeel niet onder. 

Ad 3, 4, en 5 

Uit de zakelijke beschrijving en de overige onteigeningsstukken die voor belanghebbenden ter inzage 
zijn gelegd blijkt voldoende dat het verzoek tot aanwijzing van onroerende zaken ter onteigening 
onder andere plaatsvindt voor de verbetering van het dijktraject Kinderdijk - Schoonhovenseveer op 
de linkeroever van de rivier de Lek, alsmede voor de realisatie van de hierbij vereiste natuurcompen¬ 
satie op de locatie Binnen-Nes, met bijkomende werken, in de gemeente Molenwaard. Met het oog op 
de realisering van het werk binnen het dijktraject Kinderdijk - Schoonhovenseveer heeft het algemeen 
bestuur van het Waterschap Rivierenland bij besluit van 26 april 2013 het projectplan Dijkversterking 
Kinderdijk - Schoonhovenseveer vastgesteld. Het plan is bij uitspraak van 29 januari 2014, 
nr. 201308001/1/A4, van de Afdeling bestuursrecht van de Raad van State onherroepelijk geworden. 
Hieruit volgt dat deze werken kunnen worden aangemerkt als werken die vallen onder de artikelen 62 
en 72a van de titels II en lla van de onteigeningswet en een projectplan als bedoeld in artikel 5.4 van 
de Waterwet. Ingevolge artikel 62, tweede lid, van de onteigeningswet wordt onder de onteigening 
van onroerende zaken of rechten ten behoeve van waterkeringen als bedoeld in het eerste lid, mede 
begrepen de onteigening voor de aanleg en verbetering van de in het eerste lid bedoelde werken en 
rechtstreeks daaruit voortvloeiende bijkomende voorzieningen ter uitvoering van een bestemmings¬ 
plan als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening. Verder kan ingevolge 
artikel 5.14, lid 1 van de Waterwet onteigening op grondslag van titel II (artikel 62) of titel IIA (72a) 
mede geschieden ter uitvoering van de in een projectplan opgenomen voorzieningen, als bedoeld in 
artikel 5.4, tweede of vijfde lid, van die wet. 

In dit verband overwegen Wij, dat op grond van het projectplan Dijkversterking Kinderdijk- 
Schoonhoven, de Locatie Binnen-Nes is aangewezen voor de uitvoering van de ten gevolge van de 
dijkversterking vereiste natuurcompensatie. De aanleg van de natuurcompensatie geldt tevens als 
compensatie voor de aantasting van het winterbed van de rivier. Deze natuurcompensatie past binnen 
het onherroepelijke bestemmingsplan Dijkverzwaren Liesveld. De natuurcompensatie hangt daarom 
direct samen met het project dijkversterking Kinderdijk -Schoonhoven. Gelet hierop kan de natuur¬ 
compensatie op de onroerende zaak van reclamanten worden aangemerkt als een rechtstreeks uit de 
versterking van de waterkering voortvloeiende bijkomende voorziening ter uitvoering van het 
genoemde dijkversterkingsplan en het genoemde bestemmingsplan en valt daarom onder het 
toepassingsbereik van de artikelen 62 en 72a van de titels II en Ma de onteigeningswet. Hiermee is de 
basis van het onderhavige plan van het werk en van de onteigening in beginsel gegeven. Voor de 
nadere planologische onderbouwing van het werk verwijzen Wij naar hetgeen Wij daarover hiervoor 
onder Planologische grondslag overwegen. 

De stelling van reclamanten dat meer onteigend wordt dan strikt noodzakelijk is voor de uitvoering 
van het werk is onjuist. De grondslag voor de onderhavige onteigening op grond van de titels II en lla 
van de onteigeningswet wordt gevormd door het eerdergenoemde projectplan en bestemmingsplan. 
Hierbij zijn de grenzen van deze plannen leidend. 

Het betoog van reclamanten ziet voor het overige op de noodzaak van het werk en de keuze tussen 
mogelijke alternatieven en is derhalve planologisch van aard. De planologische aspecten kunnen in 
het kader van de administratieve onteigeningsprocedure niet zelfstandig worden beoordeeld, maar 
konden in de procedures op grond van de Wro en het projectplan in het kader van de Waterwet aan de 
orde gesteld worden. Het bestemmingsplan en het projectplan zijn inmiddels onherroepelijk gewor- 
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den. In de onderhavige procedure dienen het bestemmingsplan en het projectplan dan ook als 
gegeven te worden beschouwd. 

Ad 6 



Voor zover reclamanten betoogt dat niet het waterschap maar de gemeente het verzoek om onteige¬ 
ning had moeten doen voor zover het om natuurcompensatie gaat merken Wij het volgende op. Het 
Waterschap Rivierenland is verantwoordelijk voor de totstandkoming van het projectplan Dijkverster¬ 
king Kinderdijk-Schoonhoven en draagt de verantwoording voor de realisatie van het plan en het 
beheer en onderhoud. Het onderhavige onteigeningsbesluit is nodig voor de uitvoering van genoemd 
dijkversterkingsplan waarvan de natuurcompensatie een onlosmakelijk onderdeel vormt. Het 
Waterschap Rivierenland kan naar Ons oordeel dan ook worden aangemerkt als de meest gerede 
partij om een onteigeningsverzoek in te dienen met betrekking tot het onderhavige plan van het werk. 

Gelet op het voorgaande zien Wij dan ook geen aanleiding om te oordelen dat het verzoek om 
onteigening niet door het waterschap maar door de gemeente had moeten worden ingediend. 

Ad 7 

Met betrekking tot het beroep op het zelfrealisatiebeginsel overwegen Wij in het algemeen dat bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening door Ons zal worden getoetst of het doel waarvoor 
wordt onteigend niet te bereiken valt door het door de grondeigenaar zelf uitvoeren van de bestem¬ 
mingen die aan zijn eigendom zijn toegekend. Indien de eigenaar te kennen geeft daartoe bereid en in 
staat te zijn, bestaat er in beginsel geen noodzaak tot onteigening. 

Hierop kan een uitzondering worden gemaakt in de situatie dat de verzoeker om onteigening een 
andere vorm van planuitvoering wenst dan die welke de grondeigenaar voor ogen staat. In dat geval 
is onteigening alleen te rechtvaardigen als de verzoeker om onteigening kan aantonen dat het 
algemeen belang de door hem gewenste vorm van uitvoering vordert. De beoordeling welke vorm 
van uitvoering dienstig is aan het algemeen belang, is daarbij voorbehouden aan het bestuursorgaan 
dat het bestemmingsplan heeft vastgesteld. Of de grondeigenaar bereid en in staat is om zelf tot 
planuitvoering over te gaan, hangt dan ook mede af van de door het bestuursorgaan gewenste vorm 
van planuitvoering. In verband daarmee moet de gewenste vorm van planuitvoering aan de grondei¬ 
genaar kenbaar zijn. De vorm van planuitvoering kan worden afgeleid uit de planregels en de 
toelichting van een bestemmingsplan alsmede in al dan niet daarvan deel uitmakende inrichtings- en 
verkavelingsschetsen of uit het projectplan. 

Andere situaties die een beroep op zelfrealisatie in de weg kunnen staan, zijn dat de grondeigenaar 
niet over voldoende aaneengesloten grond beschikt om de bestemming op doelmatige wijze zelf te 
kunnen realiseren of als de te onteigenen gronden geen afzonderlijk deel van het uit te voeren project 
kunnen vormen. 

In het bijzonder overwegen Wij dat indien een eigenaar het bestemmingsplan zelf wil realiseren wat 
betreft zijn in het plan gelegen onroerende zaken, mag worden verwacht dat hij daartoe zelfstandig op 
basis van het bestemmingsplan concrete - op uitvoering - gerichte plannen ontwikkelt en deze 
kenbaar maakt aan de verzoeker. Het bestemmingsplan en het projectplan geven voldoende inzicht 
voor een eigenaar om te beslissen of hij zijn eventuele wensen tot zelfrealisatie zal doorzetten. 

Uit de zienswijze, noch uit het door de verzoeker overgelegde logboek en de stukken ter zake het 
minnelijk overleg, blijkt dat reclamanten een voornemen tot zelfrealisatie eerder kenbaar heeft 
gemaakt aan de verzoeker. 

Nu reclamanten pas bij gelegenheid van de zienswijze zich beroepen op zelfrealisatie en zij dit beroep 
slechts hebben onderbouwd met het uiten van de veronderstelling dat zij daartoe in staat zijn, zijn Wij 
van oordeel dat de noodzaak tot onteigening aanwezig is omdat de uitvoering van het projectplan niet 
verzekerd is zonder dat de betreffende onroerende zaak wordt onteigend. Reclamanten hebben 
immers op geen enkele wijze inzichtelijk gemaakt door wie, wanneer en op welke wijze een voorne¬ 
men tot zelfrealisatie - wat daar ook van zei - in dat geval plaatsvindt. Het doen van een beroep op 
zelfrealisatie houdt naar Ons oordeel niet slechts in dat een mogelijk voornemen daartoe kenbaar 
wordt gemaakt. 

Afgezien daarvan merken Wij over de mogelijkheid van zelfrealisatie op het perceel van reclamanten 
nog het volgende op. De natuurcompensatie op de Locatie Binnen-Nes beoogd het verzekeren van het 
hoofddoel te weten de uitvoering van het projectplan dijkversterking Kinderdijk-Schoonhoven en is 
aangewezen voor de uitvoering van de ten gevolge van deze dijkversterking vereiste natuurcompensa¬ 
tie. De aanleg van de natuurcompensatie geldt tevens als compensatie voor de aantasting van het 
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winterbed van de rivier. In verband met de invloedsfeer van de rivier is het te maken werk in het kader 
van de natuurcompensatie en het beheer daarvan van infrastructurele aard. Zoals Wij bestendig 
hebben geoordeeld moet er naar Ons oordeel van worden uitgegaan dat de voor infrastructurele 
werken uit een oogpunt van een efficiënte aanleg en doelmatig beheer noodzakelijke onroerende 
zaken in eigendom van de overheid moeten worden verkregen. Ook om die reden ligt zelfrealisatie 
dan ook niet voor de hand. 

Ad 8 

Naar aanleiding van het betoog van reclamanten waarbij zij de urgentie in twijfel trekken omdat er 
geen uitvoeringsschema bij de onteigeningsstukken is gevoegd merken Wij het volgende op. 

De onteigeningsstukken zoals deze in onderhavige procedure ter inzage hebben gelegen zijn opge¬ 
steld overeenkomstig de bepalingen van artikel 63, tweede lid van de onteigeningswet en de Leidraad 
voor het opstellen van de onteigeningsstukken en het samenstellen van het onteigeningsdossier voor 
onteigeningen op grond van de Titels II, lla en llc van de onteigeningswet (Ministerie van Infrastruc¬ 
tuur en Milieu, november 2011). Zoals Wij eerder onder andere in Ons besluit van 11 februari 2014, 
nr. 2014000313 (Stc. 28 februari 2014, nr. 5443) hebben overwogen, beogen deze stukken een 
uitgewerkt en uitvoerig inzicht te verschaffen in de oppervlakten van onroerende zaken die noodza¬ 
kelijk zijn voor de aanleg van de te maken werken. Het door reclamant bedoelde uitvoeringsschema 
maakt hiervan geen deel uit. Genoemde leidraden schrijven niet voor dat nog gedetailleerder moet 
worden ingegaan op de planning van het project dan dat thans in de zakelijke beschrijving is 
opgenomen. Ten aanzien van het gestelde over de urgentie van het werk wijzen Wij verder op hetgeen 
Wij reeds hiervoor onder Noodzaak en urgentie hebben opgemerkt. Naar Ons oordeel is hiermee 
sprake van een voorgenomen planuitvoering binnen de door Ons gehanteerde termijn van vijf jaar na 
de datum van dit besluit. De urgentie van de onteigening is daarmee gegeven. Reclamant voert in zijn 
zienswijze geen inhoudelijke argumenten waarom dit anders zou zijn zodat Wij verder aan dit 
onderdeel van de zienswijze voorbij gaan. 

Ad 9 

Naar aanleiding van het betoog van reclamanten stellen Wij voorop dat uit de titels II, lla en llc van de 
onteigeningswet niet volgt dat een bestuursorgaan eerst een formeel besluit moet nemen over de 
indiening van een verzoek om onteigening. Aan het verzoek tot onteigening gaat dan ook geen 
inspraak vooraf. Wel is Onze Minister bij de voorbereiding van de beslissing van de Kroon op dat 
verzoek gehouden om de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (UOV) van Afdeling 3.4 Awb 
toe te passen. De behandeling deze zienswijze is daarvan een onderdeel. Weliswaar staat tegen het 
koninklijk besluit, naar reclamant ook terecht in de hoorzitting stelt, geen bestuursrechtelijke rechtsbe- 
schermingsprocedure open, maar de burgerlijke rechter is ingevolge de jurisprudentie van de Hoge 
Raad (HR, 25-05-1988, nr. 1089 van der Sloot/Boxtel) op grond van artikel 6, eerste lid, van het EVRM 
gehouden om tot toetsing van de onteigeningstitel op haar rechtmatigheid over te gaan, ook buiten de 
hem in de onteigeningswet opgedragen taak. Op basis van het voorgaande kan naar Ons oordeel niet 
worden geconcludeerd dat de verzoeker in strijd met het Europees recht dan wel internationaal recht 
heeft gehandeld. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamanten 2 brengen in de zienswijze het volgende naar voren. 

De verzoeker heeft Ons bij e-mail van 1 september 2015 te kennen gegeven dat hij wegens minnelijke 
eigendomsverkrijging de onteigeningsprocedure voor de onroerende zaken die in eigendom zijn bij 
reclamanten niet wil doorzetten. Omdat hiermee de noodzaak van onteigening van de onroerende 
zaken van reclamanten is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. Om die 
reden overwegen Wij dat de zienswijze van reclamanten thans geen bespreking behoeft. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 2 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamanten 3 brengen in de zienswijze het volgende naar voren. 

Reclamanten voeren vooreerst ter inleiding en toelichting van hun zienswijze aan dat het woonhuis 
waarvan zij eigenaar en bewoner zijn in verband met de komende dijkversterking dient te worden 
gesloopt. De schuur van reclamanten blijft gehandhaafd. Verzoeker is in 2008 gestart met voorlichting 
over het onderhavige dijkversterkingsproject. Daarbij heeft verzoeker aangegeven dat er voor de 
woningeigenaren, wiens perceel benodigd is voor de dijkversterking, twee varianten zijn: ofwel de 
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verkoop van het woonhuis aan verzoeker, ofwel een schadeloosstelling op basis van het slopen van 
het woonhuis en de bouw van een vervangend woonhuis op de steunberm na afloop van de dijkver¬ 
sterking, door verzoeker de sloop- en herbouwvariant genoemd. Reclamanten hebben steeds aan 
verzoeker kenbaar gemaakt na de dijkversterking een woonhuis terug te willen bouwen. Op die basis 
zijn in de afgelopen periode ook de onderhandelingen gevoerd. Verzoeker heeft, met tussenpozen/ 
enkele schriftelijke aanbiedingen gedaan voor schadeloosstelling uitgaande van de sloop- en 
herbouwvariant. Reclamanten hebben daarbij tegenvoorstellen gedaan, uitgaande van de schadeloos¬ 
stelling op basis van de sloop- en herbouwvariant. Verzoeker heeft enkele keren een aanbod gedaan 
voor de aankoop van het woonhuis van reclamanten. Over laatstbedoelde aanbiedingen heeft echter 
nooit overleg plaats gevonden, aangezien partijen van begin af aan uitgingen van sloop en herbouw. 

Reclamanten voeren de volgende zienswijzepunten aan. 

1. De onderhandelingen over de schadeloosstelling voor de sloop- en herbouwvariant zijn momen¬ 
teel nog niet afgerond, maar er is wat beide partijen betreft zicht op het bereiken van overeenstem¬ 
ming op basis van de sloop en herbouwvariant. Reclamanten zijn dan ook van mening dat het nu 
niet aangaat om de onroerende zaken van reclamanten ter onteigening aan te wijzen. De noodzaak 
voor onteigening ontbreekt. 

2. Reclamanten betogen dat er geen minnelijk overleg heeft plaats gevonden over de schadeloosstel¬ 
ling voor de verkoop van de strikt noodzakelijke oppervlakte van hun perceel. Verzoeker heeft 
daarvoor wel enkele keren een schriftelijk aanbod gedaan, maar over die aanbiedingen heeft 
nimmer overleg plaats gevonden, Daarnaast voldoet het aanbod niet aan de eisen die de Kroon 
daaraan stelt omdat het aanbod onvoldoende is gespecificeerd en niet is toegelicht. Reclamanten 
kunnen hierdoor niet nagaan of het aanbod van verzoeker een volledige schadeloosstelling als 
bedoeld in de onteigeningswet betreft. 

3. Reclamanten betogen dat de aanbieding bij brief van 3 februari 2015, gestand wordt gedaan tot 
1 maart 2015. Daarmee is de reactietermijn korter dan vier weken. Daarmee voldoet dit bod niet 
aan de eis die de Kroon daaraan stelt. Verder is het aanbod gedaan nadat verzoeker het onteige- 
ningsverzoek bij brief van 20 november 2014 heeft verzonden. 

4. Reclamanten merken op dat bij het aanbod van 3 februari 2015 een aankooptekening of inrich- 
tingsschets ontbreekt waarmee de wijze van planuitvoering voor de dijkversterking onvoldoende 
kenbaar is gemaakt. 

De zienswijze van reclamanten geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 2 

Het betoog van reclamanten ziet op het gevoerde overleg. Gewezen kan worden op hetgeen Wij in het 
algemeen hebben overwogen over het voorafgaand aan de start van de administratieve onteigenings¬ 
procedure te voeren minnelijk overleg in reactie op de zienswijze van reclamanten 1 onder ad 1. Het 
daar gestelde in aanmerking nemend is Ons uit de overgelegde stukken gebleken dat partijen vanaf 
november 2012 met elkaar in overleg en gesprek zijn over met name de sloop- en herbouw variant 
omdat reclamanten hieraan de voorkeur geven, zoals ook blijkt uit hun zienswijze. Verder merken Wij 
op dat verzoeker bij brieven van 10 december 2013 en 4 juli 2014 biedingen heeft uitgebracht voor 
zowel de aankoop permanent gedeelte en voor de sloop-en herbouwvariant. De bieding van 4 juli 
2014 is gespecificeerd en er is een grondverwervingstekening bijgevoegd. Daarnaast heeft verzoeker 
in genoemde brief van 4 juli 2014 kenbaar gemaakt dat deze in verband met een tijdige realisering van 
het project bij het uitblijven van overeenstemming, lopende de verdere minnelijke onderhandelingen, 
voornemens is om voor het permanent benodigde gedeelte het instrument van onteigening in te gaan 
zetten. Partijen hebben veelvuldig overleg gevoerd over de schadeloosstelling op basis van genoemde 
sloop- en herbouwvariant Voor het overige overwegen Wij dat reclamanten ter hoorzitting kenbaar 
hebben gemaakt dat partijen recent mondeling overeenstemming hebben bereikt over de hoogte van 
de schadeloosstelling maar dat nog enkele details verder uitgewerkt moeten worden zoals de schuur. 
Reclamanten merken verder op dat er altijd goed overleg tussen partijen is gevoerd, maar dat dit niet 
wil zeggen dat partijen het altijd met elkaar eens waren. Het overleg heeft volgens reclamanten te lang 
geduurd omdat er verschil van mening was over de hoogte van de vermogensschade. Deze aanbie¬ 
ding is door verzoeker aangepast bij brief van 3 februari 2015 en is inmiddels door reclamanten 
akkoord bevonden. Reclamanten vertrouwen erop dat het binnen enkele weken schriftelijk vastleggen 
van de afspraken geen problemen zal opleveren. Gelet hierop zullen Wij het gestelde onder 2 niet 
verder bespreken. 

Wij merken hierbij naar aanleiding van het betoog onder 1 op dat, dat blijkens de onteigeningspraktijk 
het bereiken van een grote mate van overeenstemming niet in alle gevallen automatisch tot spoedige 
ondertekening van een overeenkomst en probleemloze eigendomsoverdracht leidt. Ten tijde van het 
onteigeningsverzoek was het voor de verzoeker aannemelijk dat het minnelijk overleg voorlopig niet 
tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden en mocht worden overgegaan tot de start van de 
administratieve onteigeningsprocedure. 
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In dit kader overwegen Wij verder dat hierbij in aanmerking moet worden genomen dat de verzoeker 
gebonden is aan zijn eigen, op de urgentie van het werk toegespitste planning. 



Het overleg met reclamanten is na de start van de onderhavige procedure in de vorm van contacten, 
e-mail wisseling en briefwisseling voortgezet. De verzoeker heeft reclamanten op 3 februari 2015 
nogmaals een bieding gedaan en partijen hebben op 26 maart 2015 mondeling overeenstemming 
bereikt. Uit de door de verzoeker overgelegde stukken en verstrekte informatie is Ons gebleken dat 
partijen inmiddels overeenstemming hebben bereikt. Reclamanten en verzoeker hebben op 2 juli 2015 
de overeenkomsten getekend. Hierbij merken Wij op, dat blijkens de onteigeningspraktijk het bereiken 
van een grote mate van overeenstemming niet in alle gevallen automatisch tot spoedige onderteke¬ 
ning van een overeenkomst en probleemloze eigendomsoverdracht leidt. De urgentie van de 
uitvoering van het werk laat evenwel geen vertraging toe in de aanwijzing ter onteigening van het 
benodigde gedeelte. Dientengevolge blijft deze aanwijzing noodzakelijk. 

Ad 3 en 4 

Voor zover reclamanten betogen dat de reactietermijn in aanbieding van 3 februari 2015 te kort is en 
daarmee niet voldoet aan de eisen die de Kroon daaraan stelt overwegen Wij dat de door reclamanten 
genoemde bieding betrekking heeft op het voorgezet minnelijk overleg dat tussen partijen is gevoerd 
na het verzoek om onteigening van 20 november 2014. Aan dit verzoek tot onteigening is een 
aanbieding van 4 juli 2014 vooraf gegaan, waarmee aan reclamanten voldoende tijd is geboden om te 
reageren. Naar Ons oordeel kan dit de toewijzing van het verzoek om onteigening niet in de weg kan 
staan. 

Naar aanleiding van de stelling van reclamanten dat bij het aanbod een aankooptekening of inrich- 
tingsschets ontbreekt overwegen Wij dat de onteigeningwet niet voorschrijft dat bij een aanbod een 
aankooptekening of inrichtingsschets gevoegd moet worden. 

Het betoog van reclamanten dat de wijze van planuitvoering onduidelijk is wegens het ontbreken van 
een inrichtingsschets delen Wij niet. De onteigeningsstukken zoals deze in onderhavige procedure ter 
inzage hebben gelegen zijn opgesteld overeenkomstig de bepalingen van artikel 63, tweede lid van de 
onteigeningswet en de Leidraad voor het opstellen van de onteigeningsstukken en het samenstellen 
van het onteigeningsdossier voor onteigeningen op grond van de Titels II, lla en llc van de onteige¬ 
ningswet (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, november 2011). Zoals Wij eerder in Ons besluit van 
11 februari 2014, nr. 2014000313 (Stc. 28 februari 2014, nr. 5443) hebben overwogen, beogen deze 
stukken een uitgewerkt en uitvoerig inzichtte verschaffen in de oppervlakten van onroerende zaken 
die noodzakelijk zijn voor de aanleg van de te maken werken. Zowel de zakelijke beschrijving als de 
tekeningen die zijn opgesteld conform het bepaalde in artikel 63, tweede lid, van de onteigeningswet 
geven voldoende gedetailleerd aan welke werken worden uitgevoerd. Daarbij komt dat de zakelijke 
beschrijving wel degelijk een (gelet op de voornoemde leidraad voldoende) beschrijving geeft van de 
diverse onderdelen van het werk vanaf het voor deze procedure relevante begin tot het einde van het 
werk. Hiermee is de wijze van planuitvoering voor de dijkversterking naar Ons oordeel voldoende 
inzichtelijk gemaakt. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 3 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het overgelegde plan van het werk niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van de bescherming van het land tegen hoogwater noodzakelijk 
worden geacht dat het Waterschap Rivierenland de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening 
aan te wijzen onroerende zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van het Waterschap Rivierenland tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 62 en 72a van de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 29 mei 2015, nr. RWS-2015/ 
22447, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 
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gelezen het verzoek van het Waterschap Rivierenland bij brief van 20 november 2014, kenmerk 
201411076/297228; 



gelezen de e-mailberichten van het Waterschap Rivierenland van 19 mei 2015 en 1 september 2015; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 2 september 2015, 
no. W14.15.0167/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu 18 september 2015, nr RWS- 
2015/39955, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de verbetering van het dijktraject Kinderdijk - Schoonhovenseveer op de linkeroever van de rivier 
de Lek, vanaf het pand Lekdijk 354 (dijkpaal AW169,200) tot het pand Lekdijk 131 (dijkpaal AW177,100) 
en vanaf het pand Lekdijk 76 (dijkpaal AW179,024) tot het pand Lekdijk 8 (dijkpaal AW190,091), 
alsmede voor de realisatie van de vereiste natuurcompensatie op de locatie Binnen-Nes, 250 meter 
ten westen van Gelkenes vanaf dijkpaal AW234,075 tot dijkpaal AW236,107, met bijkomende werken, 
in de gemeente Molenwaard, ten name van Waterschap Rivierenland ter onteigening aan te wijzen de 
onroerende zaken in de gemeente Molenwaard aangeduid op de grondtekeningen die ingevolge 
artikel 63 van de onteigeningswet in de gemeente Molenwaard en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst 
te Utrecht ter inzage hebben gelegen en die zijn vermeld op de bij dit besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 23 september 2015 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente IMieuw-Lekkerland 

Grond- 

Te ontei- 


Als 

Ter grootte van 

Sectie en 

Ten name van 

plannr. 

genen 

grootte 






nr. 



ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



KIS0075 

0 

07 

07 

wonen terrein 

00 

20 

60 

E 91 

Jong, de, Neeltje Cornelia, gehuwd met Pieter 





(teelt - kweek) 





Johannes Stam, Nieuw-Lekkerland. 

Zakelijk recht als bedoeld in artikel 5, lid 3, onder 

B, van de Belemmeringenwet Privaatrecht: 

N.V. Eneco Beheer, Rotterdam, zetel Rotterdam; 
Oasen N.V., Gouda, zetel Gouda; 

KPN B.V., 's-Gravenhage, zetel 's-Gravenhage; 
Gemeente Molenwaard, Bleskensgraaf CA, zetel 
Bleskensgraaf. 

KIS1062 

0 

00 

65 

bedrijvigheid 

00 

16 

40 

B 5361 

Den Boer Beton Nieuw-Lekkerland B.V., Nieuw- 





(industrie) 

bedrijvigheid 

(industrie) 





Lekkerland, zetel Nieuw-Lekkerland. 

KIS0672-1 

0 

00 

19 

terrein (indus- 

00 

52 

50 

B 5536 

Als grondplannummer KIS1062. 

KIS0672-2 

0 

00 

17 

trie) 






KIS0501-1 

0 

03 

34 

bedrijvigheid 

06 

03 

25 

B 5360 

Den Boer Beton Nieuw-Lekkerland B.V., Nieuw- 

KIS0501-2 

0 

02 

54 

(industrie) 





Lekkerland, zetel Nieuw-Lekkerland. 





bedrijvigheid 





Opstalrecht nutsvoorzieningen op gedeelte van 





(industrie) 





perceel: 

Gemeente Molenwaard, Bleskensgraaf CA, zetel 
Bleskensgraaf. 

KIS2040 

0 

04 

44 

terrein nieuw- 

00 

04 

69 

B 5191 

DB Holding B.V., Nieuw-Lekkerland, zetel Nieuw- 





bouw bedrijvig- 




(gedeel- 

Lekkerland. 





heid 




telijk) 






terrein nieuw- 

(geschat) 95 

41 

B 5191 

Waterschap Rivierenland, Tiel, zetel Tiel. 





bouw bedrijvig- 

00 



(gedeel- 






heid 

(geschat) 



telijk) 



Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Groot - Ammers 

Grond- 

plannr. 

Te ontei¬ 
genen 
grootte 

Als 

Ter grootte 
van 

Sectie Ten name van 

en nr. 


ha a ca 


ha a ca 


KIS1183 

02 19 57 

terrein (grasland) 

02 62 30 

E 330 Jong, de. Jan, gehuwd met Wilhelmina Maaike van 

Dijk, Groot-Ammers. 


Staatscourant 2015 nr. 33519 22 oktober 2015 












